Drepturile copilului

— Nici unul nu este vinovat, ca asa sunt copiii, nu poti sa-i
invinuiesti pentru asa ceva...

De-abia zilele trecute am realizat cat de des aud acest ras-
puns in ultima vreme si am inceput sa inteleg, brusc, semni-
ficatia lui.

Sa vedem despre ce este vorba.

Pentru a analiza evolutia judecatii morale la copii, Jean
Piaget a imaginat prin 1930 ceea ce a numit ,dileme morale”.
Le-am folosit si eu pentru a-mi face lucrarea de licentad in
psihologie si le-am utilizat si pe terenurile mele din Gorj, asa
ca sunt familiarizat cu raspunsurile pe care le dau atat copiii,
cat si adultii. Iata, spre ilustrare, o astfel de ,dilema”:

Un tata avea doi copii si ambilor le-a interzis s& intre in biroul
sdu catd vreme el nu este acasi. Intr-una din zile, unul dintre
copii intrd in camera si se joacd cu creioanele colorate de pe biroul
tatalui sdu. Din greseala, atinge insé célimara si face o patd mica
de cerneala pe birou. Peste ceva timp, celalalt copil, vrand sa-i
faca tatalui o surprizd, intrd si el in birou si face ordine prin
camera. Din greseald, atinge insa si el cédlimara si face o pata
mare pe birou. Ce crezi tu, Ionicd, cei doi copii sunt la fel de
vinovati sau nu?

Repetata in mai toate culturile lumii, aceasta dilema morala
producea pretutindeni aceeasi succesiune de rdspunsuri: initial,
copiii spuneau ca al doilea este mai vinovat deoarece a facut
o patd mai mare; in stadiul urmator, considerau cd améandoi
sunt la fel de vinovati, caci tatal le-a interzis ambilor sa intre
in birou si nici unul n-a respectat ce le-a spus tatil; de-abia
intr-un al treilea stadiu, cAnd copiii sunt deja mari, incep sa
considere ca al doilea este mai putin vinovat, caci a avut o
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intentie buna. Dupa aceasta descoperire a punctului de vedere
al Celuilalt, a subiectivitatii interlocutorului, judecata morala
se dezvolta mai departe pana la formularea si interiorizarea
principiilor morale abstracte (de exemplu, condamnarea morala
a furtului, indiferent de autor sau de paguba produsa — un ou
sau un bou, de pilda).

Folosesc de peste douazeci de ani acest exemplu la cursurile
mele de introducere in antropologie pentru a ilustra relatia
dintre egocentrism si etnocentrism si dificilul proces de ,,descen-
trare”, de punere in punctul de vedere al celuilalt. i intreb
deci, mai in joaca, mai in serios, si pe cursanti cum ar raspunde
ei la aceasta dilem&d morala. De regula, cineva incepe prin a
spune ca ambii copii sunt la fel de vinovati, céci au incélcat
regula, consemnul tatalui de a nu intra in birou. Bine — zic —,
are cineva §i altd pdrere? Inevitabil, apare apoi si raspunsul
de stadiu trei: al doilea e mai putin vinovat, céci a avut o
intentie bund. Ok — zic eu atunci —, hai sd vedem ce inseamnd
toate astea! Si incep sa explic. Ei bine, in ultimii doi-trei ani
a inceput sa apara, spontan si insistent, raspunsul redat mai
sus: nici unul nu este vinovat, céci ,asa sunt copiii!”. Serios? —
imi vine mie sa reactionez, dar ma abtin. Rdspunsul ma ia
insd pe nepregatite, caci imi strica toata demonstratia. Piaget
nu a primit niciodata un astfel de raspuns (probabil si pentru
cd nu a intrebat decat copii padna in 18 ani), dar nici eu n-am
intalnit aceasti ,judecata morala” pana recent.

Zilele trecute am realizat cd am parte de aceasta judecata
ineditd doar la cursurile de master, iar cei care riaspund astfel
sunt deja parinti. Deci nu mai este vorba despre ,dezvoltarea
judecéatii morale la copii”, ci despre gadndirea morala a parintilor.
Surpriza s-a transformat astfel, brusc, intr-un soi de revelatie:
drepturile copilului! Copilul nu poate fi vinovat pentru simplul
motiv cd nu trebuie niciodatd invinuit, cam asa ar putea fi
rezumati noua moralitate a parentingului. Un soi de psihanaliza
morala second-hand ocupa deja biblioteci intregi de sfaturi pentru
mame si tati, este interiorizatd de tinerii parinti ca o biblie
domesticd si devine chiar comportament de control civic: Sd
vind protectia copilului la vecini, cd-si terorizeazd copilul, l-am
auzit plangand de cdteva ori sdptdména asta!
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In spatele acestor practici tot mai frecvente si la noi se afla
convingerea, imprumutata total eronat tot din psihanalizi, ca
nu trebuie sa frustrezi copilul. Am vézut si in filme, nu-i asa,
ca un copil dintr-o familie disfunctionald devine, fara voia lui,
delincvent. Da, se poate, dar a invata copilul cé in viata exista
si reguli ce trebuie respectate nu inseamnd a-1 ,abuza”. Unele
dintre cele mai timpurii ,frustrari” pentru copil constau in
faptul ca trebuie sa faca la olitd sau ca, la un moment dat,
trebuie si renunte la sanul mamei. Ce facem, renuntam si la
astea ca nu cumva si-1 frustram? In plus, daci atrage atentia
asupra importantei evenimentelor timpurii din viatd in struc-
turarea ulterioara a personalitatii, psihanaliza subliniaza si
faptul ca doar frustrarea este structuranta, capabild sd ne
transforme in fiinte sociale mature si (inevitabil) responsabile.
Rezultatul acestei supraprotectii aproape compulsive, provenita
adesea din autoculpabilizarea parintilor actuali cd nu au timp
suficient sa se ocupe de copiii lor, este opus intentiilor: transfor-
mand copilul intr-o fiintd a-morald (,nu poate fi vinovat!”),
acest model de educatie il infantilizeazd si il impiedica sa devina
o fiintd morald intr-o societate functionald. Cand va iesi din
cocoon-ul parental si se va lovi de primele reguli — deci inter-
dictii — va exclama precum téranii lui Toparceanu confruntati
cu agentul sanitar: Ce-ai cu noi, ma? Pentru ce sa ddm cu
var?... Urmeaza, din prima zi de facultate, Hey, teachers, leave
those kids alone! De acord, dar mi s-a intamplat s& am studenti
care s-au revoltat sau aproape ca le-au dat lacrimile cand le-am
spus ca au toata libertatea sa-si aleaga subiectul de examen,
caci au realizat brusc ce inseamné povara libertatii de alegere.

Zilele trecute, la (re)lansarea cartii lui Dorin Bodea Cine
sunt eu?, mi-au cézut ochii pe niste rezultate la un chestionar
realizat de autor: 60% dintre romanii angajati in privat sunt
de parere ca ,hotul neprins este negustor cinstit”, iar 82% consi-
dera ca ,normele si regulile nu au o stransa legatura cu viata
practicd de zi cu zi”. Se cheama anomie! Nu cumva aceasta
tine si de acel ,nici unul nu este vinovat”, de a-moralitatea
invatata de mic, care iti permite creativitate, dar nu te initiaza
si in responsabilitate?
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Ouch. Cu asemenea profesori nu md mai mird pozitia pe
care o ocupd invdtdmantul romdanesc in prezent. Ce s-ar putea
raspunde la acest comentariu postat de o doamna ca replica la
textul de mai sus? Ca daca iti permiti sa ai indoieli in privinta
unei pozitii nu inseamnd automat cd esti justitiarul pozitiei
opuse? Nu prea mai merge, cici discursul nostru public a devenit
de mult dihotomic: ori laie, ori balaie! Ar fi deci inutil, probabil,
sa atrag atentia ca textul de mai sus nu este o pledoarie pentru
(re)introducerea béataii in scoli. Pot doar sa-mi cer scuze, cu
umilinta, ca inca le mai cer studentilor mei s& dea examene si
imi permit sa le corectez eu lucrarile, si nu ei — adica dupéa
normele profesorale/profesionale (incé) in vigoare. Este frustrant,
de acord, nici mie nu mi-au placut examenele — dar cui ii plac?
De fapt, nimédnui nu-i plac normele, regulile, constringerile
exersate de Altii, adica de stat, societate, angajatori, vecini etc.
Este firesc. Doar ca viata sociald nu este in firea naturii, ci
constd tocmai in astfel de norme, reguli si constrangeri, care
se pot negocia, desigur, insd doar pentru a se ajunge tot la
norme, reguli si constrangeri, eventual mai bune. Aveti o alta
solutie, stimatd doamn&?



Tineretea si batranetea
alegerilor rationale

Discutia se invarte, din nou, in jurul neintelegerii dintre
generatii. Tonul este mai degrabd de perplexitate decat de
agresivitate sau revolta. ,Batran” ecumenic, incerc sa explic —
si sd-mi explic —, dar nu prea stiu cum. Imi vine o idee:

— Hai sa luam chestia asta — incep eu si pun méana pe un
mobil asezat pe masa. Pentru ,tineri”, acesta este rezultatul
unui sir lung de alegeri libere, de care, de regula, nici nu
suntem constienti: ce marcé, ce model, ce aplicatii, ce forma etc.
Pentru ,batrani” erau cel mult doud optiuni: am sau nu am
telefon si pot sa vorbesc la el sau nu. Intr-un fel, asta e principala
diferenta intre ,batrani” si ,tineri”: volumul alegerilor.

Se uita toti la mine si asteapta urmarea, caci exemplul acesta
ii surprinde, dar nu le spune mai nimic. Asa cd ma lansez
intr-un discurs lung si sofisticat.

Aceasta diferentd — incep eu — este una civilizationala, ca
sa spun asa, s-a petrecut si se petrece peste tot, nu e o ,problema
romaneascd”. In cazul nostru apar si cAteva particularititi,
cum ar fi comunismul, de pilda. Sa ne gandim putin la alegerile
in comunism — adica alegerile ,batranilor”, ale parintilor vostri.
Cand terminai o scoald, pensia scria pe fruntea ta: erai repar-
tizat la un loc de munca pe care, cel mai probabil, nu aveai
sa-1 mai schimbi, aveai sau ti se repartiza o casa de unde, cel
mai probabil, nu aveai sd te muti, iti intemeiai o familie pe
care nu aveai sa o mai parasesti si in care fiecare avea rolul
sdu — si asteptai sé-ti cumperi un telefon... Telefonul care este,
ca sa-l citez pe clasic, cici altul nu era. Desigur, existau si mici
sevadari”, precum faimoasa ,rezistenta prin culturd” (sau prin
agricultura, pentru altii...). Aceasta era un mecanism de apérare,
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o ,fugd”, dar si o evadare creativd deschisad spre neasteptat. In
mare insd, doza de neasteptat, de imprevizibil, de incertitudine
era redusa — si asa a fost, in alte moduri si din alte ratiuni,
si inainte de comunism. Or, pentru a putea infrunta viata, asa,
in general, omul are nevoie de mecanisme de reducere a incerti-
tudinii. Dumnezeu e cel mai sigur. Comunismul a incercat si-1
inlocuiasca si sa ofere certitudinea unui viitor luminos. Nu i-a
iesit, dar, reducand posibilitatile de alegere, a redus si angoasele
incertitudinii: Ne merge rdau, dar barem stim ce ne asteapta.
E si asta o consolare, deloc neglijabila!

Géanditi-va acum ce s-a intamplat practic peste noapte cu
acesti ,batrani”. Aveti libertatea (politica) sa alegeti pe cine
vreti; aveti libertatea (economica) sd vd cumparati ce vreti;
aveti libertatea (sociald) sa va alegeti ce meserie si loc de
munca vreti; aveti libertatea (de constiintd) s& spuneti ce vreti.
Pe scurt: sunteti liberi! Este minunat, dar care e modul de
intrebuintare al acestei ,libertati”? Nici cei mai pregéatiti n-au
avut raspunsul in buzunar. Si asta pentru cé, de la n alegeri, s-a
trecut brusc la n la puterea o mie sau doua sau trei... Retelele
sociale au mai multiplicat si ele, exponential, volumul informatiei,
deci si sfera de alegeri posibile. Welcome to post-modernity!

Aceasta postmodernitate — sau cum preferati sa o numim —
este si o ,societate a riscului”, cum spun sociologi faimosi, precum
Anthony Giddens sau Ulrich Beck. Ce inseamna asta? Mai
intai, nu este vorba despre ,amenintéri”, care au existat dintot-
deauna si pretutindeni: epidemii, secete, dusmani etc. ,Riscul”
este altceva, este anticiparea amenintérii, a catastrofei. Iar
Hfara tehnicile vizuale, fara forme simbolice, fard mass-media,
riscurile nu sunt nimic” — mai precizeazia Beck. Dar odata ce
sunt imaginate si difuzate pe toate canalele publice, riscurile
anticipate obligd la actiune, chiar daca, deocamdata, nu s-a
intdmplat nimic sau nimic ,catastrofal”. Nu a existat si nu
existd, de pilda, nici o ,amenintare” de invadare a Romaniei
de catre refugiatii sirieni — ceea ce nu i-a impiedicat insa pe
romani sa traiasca dramatic acest ,risc”. Traim cu totii in aceasta
atmosfera a riscului potential, dar inevitabil care ne constrange
permanent s facem ceva farad a sti cum. ,Tinerii” s-au nascut
in aceasta atmosfera, asa ca nu sunt constienti de ea, asa cum



